SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V. US 411/2025-15

Ustavny sid Slovenskej republiky v senate zloZenom z predsedu senatu Ladislava Duditsa
(sudca spravodajca) a sudcov Libora Dulu a Rastislava Kasédka v konani podl'a ¢l. 127 Ustavy

Slovenskej republiky o ustavnej staznosti stazovatelky |l N I R

B B B B astipenej advokatom JUDr. Richardom Kovaléikom,
Razusova 1, Kosice, proti rozsudku Okresného sidu KosSice I sp. zn. 11C/19/2009

z23. novembra 2020, rozsudku Krajského sudu v KoSiciach sp. zn. 9Co/129/2021
z 28. septembra 2022, ako aj uzneseniu NajvySSiecho sudu Slovenskej republiky sp. zn.
4Cdo/117/2023 z 28. novembra 2024 takto

rozhodol:
Ustavnu staznost odmieta.

Odovodnenie:

L.
Ustavna st'aznost’ st'aZovatel’ky a skutkovy stav veci

1. Stazovatel’ka sa ustavnou staZznostou dorucenou ustavnému sidu 31. marca 2025 domadha
vyslovenia porusenia svojho zakladného prava nasidnu ochranu podla &l. 46 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava®), ako aj prava na spravodlivé sidne konanie podla ¢l. 6
ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zdkladnych slobdd (d’alej len ,,dohovor®) rozsudkom
okresn¢ho sudu (ktorého pravnym néstupcom je Mestsky sud KoSice) sp. zn. 11C/19/2009
z 23. novembra 2020, rozsudkom krajského sudu sp. zn. 9Co0/129/2021 z 28. septembra 2022, ako
aj uznesenim najvyssieho stdu sp. zn. 4Cdo/117/2023 z 28. novembra 2024. Stazovatel'ka navrhla
ustavnému sudu, aby napadnuté rozhodnutia zruSil a vec vratil mestskému sudu na dalSie
konanie, zaviazal sudy ztc¢astnené na rozhodovani v tejto veci spolo¢ne a nerozdielne k nédhrade jej
trov konania, apoziadala o odloZenie vykonatelnosti napadnutych rozsudkov okresné¢ho sudu
a krajského stidu az do pravoplatného rozhodnutia o Gistavnej staznosti.

2. Z obsahu ustavnej staznosti a jej priloh vyplyva, ze pravny predchodca Zalobcu v prvom rade
SVB, Zvonarska 9, Kosice (d’alej len ,,zalobca®), podal na okresnom sude proti stazovatel’ke ako
zalovanej zalobu o zaplatenie 5 979,31 eur s prislusenstvom, ktort odovodnil nesplnenim
povinnosti zo zmluvy o vykone spravy platit’ prispevky do fondu prevadzky, udrzby a oprav
bytového domu, v ktorom staZzovatel'ka vlastnila dva byty. Rozsudkom okresného stdu bola



stazovatel'ka zaviazand zaplatit’ Zalobcovi v prvom rade sumu 5 979,31 eur s irokom z omeskania
ur¢enym v rozsudku, v druhom vyroku sid v prevySujucej Casti prislusenstva zalobu zamietol,
tretim vyrokom zalovanej ulozil povinnost zaplatit’ zalobcovi v prvom rade trovy konania v rozsahu
100 %. Dalsimi vyrokmi (IV az VI) okresny sud zamietol Zalobu Zalobcov v 2. a 3. rade (vlastnici
bytov v bytovom dome) aulozil im povinnost zaplatit Zzalovanej nahradu trov konania.
Stazovatelka i zalobcovia v 2. a 3. rade podali proti rozsudku okresného stidu odvolanie.

3. Krajsky sud svojim rozsudkom prvy vyrok napadnutého rozsudku zmenil tak, Ze v Ccasti
zalovanej sumy 654,58 eur s prisluSenstvom zalobu zamietol a v ostatnej casti vyhovujuceho
vyroku rozsudok potvrdil. Dal§im vyrokom zmenil rozsudok okresného stidu vo vyroku o trovach
konania vo vztahu Zzalobcovi v 1. rade a zalovanej tak, ze zalobcovi v 1. rade priznal narok
na nahradu trov konania pred okresnym stdom a trov odvolacieho konania v rozsahu 78 %.

4. Stazovatel'ka podala proti rozsudku krajského sidu dovolanie, ktoré oddvodnila dovolacim
dévodom podla § 420 pism. f) Civilného sporového poriadku (d’alej len ,,CSP*), tvrdiac okrem
in¢ho, ze krajsky sud v odovodneni svojho rozsudku neodpovedal na fiou predloZené relevantné
namietky tykajice sa nesplnenia odkladacej podmienky na uplatnenie zalovanych narokov.
Stazovatel’ka uplatnila aj dovolaci dovod podla § 421 ods. 1 pism. b) CSP, vramci ktorého
predlozila pravnu otazku, ,,¢i v konani dochadza k zachovaniu pravmych ucinkov spojenych
s podanim Zaloby v zmysle § 80 ods. 2 veta druha CSP, ak vSeobecny sud povoli v priebehu konania
zmenu strany sporu na strane Zalobcu, t. j. pripusti, aby do konania na miesto povodného zalobcu,
ktory nedisponuje v konani aktivnou vecnou legitimdciou vstupil novy Zalobca, teda ci je pripustné
nedostatok aktivnej vecnej legitimdcie zhojit postupom podla § 80 CSP. “.

5. Napadnutym uznesenim najvysSieho sidu bolo dovolanie stazovatel'ky odmietnuté. Pravnemu
zastupcovi stazovatel’ky bolo napadnuté uznesenie dorucené 1. februara 2025.

IL.
Argumentacia st’aZovatel’ky

6. Stazovatelka v ustavnej staznosti argumentuje, ze sudy zicastnené na rozhodovani tejto veci sa
v konani nezaoberali viacerymi fiou predlozenymi relevantnymi namietkami, predovsetkym
namietkou o podmienenosti narokov uplatnenych v konani a nesplneni podmienok ich uplatnenia.
Stazovatel'ka opakovane tvrdila, ze nedoSlo k splneniu podmienok: i) platenia mimoriadneho
jednorazového prispevku do fondu prevadzky, udrzby a oprav vo vyske 654,58 eur podl'a dohody
z27. juna 2006 aii) platenia beznych prispevkov do fondu prevadzky, Gdrzby a oprav v rozsahu
zvySenia podla rozhodnutia schodze z 18. jala 2006 (a teda ani k vzniku stymto zvySenim
stivisiaceho dajného nedoplatku), ktoré spocivali v existencii vydavkov na preukdzanii opravu
a udrzbu spolo¢nych casti a zariadeni bytového domu, t. j. v preukdzani vynaloZzenia predmetnych
vydavkov.

I11.
PredbeZné prerokovanie ustavnej st’aznosti

7. Podstatou ustavnej st'aznosti je namietané porusenie zakladného prava na stdnu ochranu a prava
na spravodlivy sudny proces nedostatocnym odoévodnenim napadnutych rozhodnuti spocivajucim
v ,ignorovani relevantnej argumentacie staZzovatel'ky v preskimavanom konani, najmé namietky
spocivajuicej v nenaplneni odkladacej podmienky na vznik uplatneného naroku.



8. Podrl'a konstantnej judikatiry Gistavny std nie je sucast'ou systému vSeobecnych sudov, ale podl'a
¢l. 124 ustavy je nezavislym sidnym organom ochrany ustavnosti. Pri uplatiiovani tejto pravomoci
ustavny sud zdsadne nie je opravneny preskumavat a posudzovat skutkovy stav zisteny
v§eobecnym stidom ani jeho pravne nazory. Uloha Gstavného sidu nie je zastupovat’ vieobecné
sudy, ktorym predovSetkym prislicha interpreticia a aplikdcia zakonov, ale obmedzuje sa
na kontrolu zluciteI'nosti u¢inkov takejto interpretacie a aplikéacie s ustavou alebo kvalifikovanou
medzinarodnou zmluvou o I'udskych pravach a zékladnych slobodach. Posudenie veci vSeobecnym
sidom sa moéze stat’ predmetom kritiky zo strany ustavného sudu iba v pripade, ak by zavery,
ktorymi sa vSeobecny sud vo svojom rozhodovani riadil, boli zjavne neoddévodnené alebo
arbitrarne. O arbitrarnosti (svojvoli) pri vyklade a aplikacii zakonného predpisu vSeobecnym sidom
by bolo mozné uvazovat len v pripade, ak by sa tento natol’ko odchylil od znenia prislusnych
ustanoveni, Ze by zasadne poprel ich uéel a vyznam (I. US 301/2020).

III.1. K poruSeniu oznaenych prav stazovatel’ky rozsudkom okresného sidu a rozsudkom
krajského sudu:

9. Z obsahu ustavnej staznosti vyplyva, ze stazovatel'ka proti napadnutému rozsudku okresné¢ho
sudu podala odvolanie, o ktorom rozhodol krajsky sud. Proti napadnutému rozsudku krajského sudu
podala stazovatel’ka dovolanie, o ktorom rozhodol najvyssi sud. Stazovatel'ka netvrdi, Ze by
niektor z namietok uplatnenych v ustavnej staznosti nemohla uplatnit’ uz v iou podanom odvolani
alebo dovolani.

10. Ustavny std v tejto stvislosti poukazuje na princip subsidiarity zakotveny v ¢l 127 ods. 1
ustavy, ktorého zmyslom a tcelom je to, Ze ochrana ustavnosti nie je a ani podla povahy veci
nemodze byt vyluéne ulohou ustavného stdu, ale rovnako je aj ulohou vSetkych organov verejnej
moci v ramci vykonu im zverenych kompetencii. Ustavny siid predstavuje v tejto savislosti ultima
ratio inStitucionalny mechanizmus, ktory nasleduje az v pripade nefunkénosti vSetkych ostatnych
orgdnov verejnej moci, ktoré¢ sa na ochrane ustavnosti podielaju. Opacny zaver by znamenal
popieranie principu subsidiarity pravomoci ustavného sudu.

11. Stazovatel’kou napadnuty rozsudok okresné¢ho sudu bol preskimany v odvolacom konani
krajskym sidom arozsudok krajského sudu bol predmetom sudneho prieskumu zo strany
najvyssieho stidu v rdmci dovolacieho konania. Uvedené skutocnosti vylucuji pravomoc tstavného
stdu na opakovany prieskum ustavnou staznostou prezentovaného porusenia prav stazovatel'ky
napadnutymi rozsudkami okresného sudu a krajského sudu.

12. Ustavny sid preto istavnu staznost’ stazovatelky v tejto Casti pri jej predbeznom prerokovani
odmietol podl'a § 56 ods. 2 pism. a) zikona &. 314/2018 Z. z. o Ustavnom stde Slovenskej
republiky a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zakon
o ustavnom sude®) pre nedostatok pravomoci na jej prerokovanie.

I11.2. K poruSeniu ozna¢enych prav st'azovatel’ky uznesenim najvyssieho sudu:

13. Integralnou stcastou zakladného prava na stidnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy je aj pravo
ucastnika konania na také odovodnenie siidneho rozhodnutia, ktoré jasne a zrozumitel'ne dava
odpovede na vSetky pravne a skutkovo relevantné otdzky stvisiace s predmetom sudnej ochrany,
t. j. s uplatnenim nérokov a obranou proti takému uplatneniu. VSeobecny sid nemusi dat” odpoved’



na vSetky otdzky nastolené ucCastnikom konania, ale len na tie, ktoré maji pre vec podstatny
vyznam, resp. dostatocne objasnujui skutkovy a pravny zaklad rozhodnutia.

14. Ustavny sad vo svojej judikatire opakovane pripomina (napr. IV. US 596/2012,
II. US 365/2017), Ze otazku pripustnosti dovolania rie§i zdkon, t. j. ide o otazku zdkonnosti.
Ustavny sud akceptuje, Ze otazka postdenia, ¢ su splnené zakonné podmienky pripustnosti
dovolania, patri v zasade do vylu¢nej pravomoci dovolacieho sudu, t. j. najvyssieho sudu, a nie
do pravomoci ustavného stdu (napr. IV. US 161/2012, II. US 98/2017). Uvedené vychodiska bol
povinny dodrziavat’ v konani a pri rozhodovani o namietanej veci aj najvyssi sud, a preto bolo
ulohou tustavného sudu v ramci predbezného prerokovania staznosti posudit, ¢i ich skuto¢ne
reSpektoval, a to minimalne v takej miere, ktord je z ustavného hladiska akceptovatelna
a udrzatel'na, a na tomto zaklade formulovat’ zaver, ¢i st'aznost’ nie je zjavne neopodstatnena.

15. Ustavny std sa na tento ucel oboznamil s obsahom napadnutého uznesenia najvyssieho sadu,
ktorym rozhodol o nepripustnosti dovolania stazovatel'ky proti rozsudku krajského sudu, ktory
konfrontoval s jej argumentaciou predloZenou v ustavnej staznosti, ktord smerovala k rozporovaniu
zaverov tykajucich sa naplnenia dovolacieho dévodu podl'a § 420 pism. f) CSP.

16. V odévodneni svojho uznesenia najvyssi sud dospel k zaveru, e rozsudok krajského stdu spiiia
nalezitosti odovodnenia rozhodnutia, nie je nepreskumatelny a ani nedostatoéne oddvodneny.
K namietke predlozenej st'azovatel'kou zhodne aj v Gstavnej st'aznosti, tykajlicej sa nepreukdzania
splnenia odkladacej podmienky na vznik naroku uplatnovaného v konani sa najvyssi sud vyjadril
vbode 22. Ustavny sud poukazuje aj na to, e z rozsudkov krajského sudu (body 13 az 16)
a okresného sudu (bod 20), ktoré tvoria organicku jednotu, vyplyva, Ze v konani boli uplatnené dva
odli$né naroky, a to nedoplatok na prispevkoch do fondu prevadzky, udrzby a oprav bytového domu
v predpisanej vySke na zaklade schvélenej zmluvy o vykone spravy z 18. jula 2006 a jednorazovy
mimoriadny prispevok, ktory bol podmieneny odkladacou podmienkou spocivajucou v preukdzani
vykonanych oprav. Najvyssi sud v tejto suvislosti v odovodneni svojho uznesenia priamo citoval
bod 3 zapisnice zo schddze vlastnikov bytov a nebytovych priestorov dotknutého bytového domu
z 18. jula 2006 a taktiez odkdzal na bod 16 oddévodnenia rozsudku krajského sidu a v flom
vysloveny pravny zéaver, ze k dohode o jednorazovom mimoriadnom prispevku z 27. juna 2006
nedoslo, pretoZe jej nepredchddzalo rozhodnutie vlastnikov bytov a nebytovych priestorov.
Vo vztahu k stazovatelkinej argumentécii tykajicej sa nenaplnenia odkladacej podmienky
na platenie prispevku do fondu prevadzky, Gdrzby a oprav bytového domu najvyssi stid na zaklade
citaicie bodu 3 obsahu zipisnice z 18. jula 2006 poukazal na prepojenost’ jednorazového
mimoriadneho prispevku do fondu prevadzky, Gdrzby a oprav podmienené¢ho preukdzanim oprav
podla dohody z 27. jina 2006 a navrhu zalovanej na hradenie preukazanych oprav formou
jednorazovych prispevkov vyplyvajiceho zo zapisnice z 18. jula 2006. Podl'a tstavného sudu
z tychto zaverov vyplyva, ze podl'a najvyssSieho sidu odkladacia podmienka spojend so vznikom
naroku na jednorazovy mimoriadny prispevok nijakym sposobom nepodmienovala platenie
zmluvou o vykone spravy schvalenych prispevkov do fondu prevadzky, Gdrzby a oprév bytového
domu. Na zaklade uvedeného potom najvyssi sud dospel k zaveru, Ze rozsudok krajského sudu
v Casti potvrdzujucej vyhovujici vyrok rozsudku okresného sudu, teda v Casti rozhodnutia
o nedoplatku na prispevkoch do fondu prevadzky, udrzby a oprav tohto bytového domu, je vecne
odovodneny a spravny.



17. Ustavny std konstatuje, e vo vztahu k namietkam staZovatel’ky o nesplneni predpokladov
na uplatnenie Zalovanych néarokov je oddvodnenie zaverov najvysSieho sidu o nenaplneni
oznacené¢ho dovolacieho dovodu jasné, dostatocné, logické a zrozumitel'né. S ohl'adom na uvedené
mozno konstatovat, ze dovolacia argumentacia stazovatel’ky smerovala k spdsobu hodnotenia
dokazov sudmi, ktory nezodpovedal jej nazoru. Vzhladom na obsah dovolacej argumentécie
stazovatel'’ky povazuje ustavny sud zaver najvysSieho sudu o nemoznosti povazovat’ namietané
skuto¢nosti za vadu zméito&nosti za Gstavne akceptovatelny. Ustavny sid dodava, e najvyssi sad
nemohol pristupit ku skimaniu d’alSich moznych vad napadnutého rozsudku krajského sudu
a konania, ktoré mu predchadzalo, kedZze pri rozsahu prieskumu bol limitovany vymedzenim
dévodov podaného dovolania.

18. Ked'ze ustavny sud pri predbeznom prerokovani ustavnej staznosti v casti namietané¢ho
poruSenia prav podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru nezistil v stazovatel'kou
spochybiiovanych zdveroch napadnutého uznesenia najvysSieho stidu ni¢ ustavne nekonformné,
¢o by nasvedcovalo ich arbitrarnosti alebo tstavnej neakceptovatelnosti, odmietol Gstavna st'aznost’
v tejto Casti podla § 56 ods. 2 pism. g) zdkona o ustavnom sude ako zjavne neopodstatnentl.
Ustavny sud pre plnost’ dodava, Ze neposudzoval d’alsie Gasti napadnutého uznesenia najvyssieho
sudu (odmietnutie dovolania podl'a § 421 ods. 1 CSP), ked’ze podl'a § 45 zadkona o istavnom sude
bol viazany rozsahom a dévodmi névrhu.

19. Ked’ze tstavny stid odmietol ustavnll staznost’ ako celok, nerozhodoval o d’alsich procesnych
navrhoch st'azovatel’ky vratane navrhu na odklad vykonatel'nosti napadnutych rozhodnuti.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu Gstavného stidu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 26. augusta 2025

Ladislav Dudit§
predseda senatu



